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Zusammenfassung

Die Dokumentare blicken heute auf ene rund hundetjéhrige Diskusson Uber die richtige
klassfikatorische ErschlieffJung von Dokumenten und ihren thematischen Inhdten zurlick.
Daneben hat sch die ISKO speziell der Frage nach der Organisation des in den Dokumenten
enthdtenen Wissens durch Klassfikation, Kategorienbildung und Thesaurierung gewidmet.
Dieser, durch die Mdglichkeiten des Volltextretrievals zeitweilig etwas in den Hintergrund
geratene Erfahrungsschatz, gewinnt durch die neuen sogenannten semantischen Thesauri eine
ungeahnte Renaissance. Dabel is der dlgemenen Aufmerksamkeit entgangen, dass die sich
aus der Semiotik ableitende Entsprechung des semantischen Thesaurus, die des pragmatischen
Thesaurus, vollig unbeachtet blieb. Eingehende Uberlegungen zu diessr Thematik  zeigen,
dass es sch bei den semantischen Thesauri eigentlich um semiotische Thesauri handdt, well
se beiden Aspekten, dem semantischen und dem pragmatischen, gerecht werden miissen.
Thesauri gnd in diessm Sinne die samiotische Schnittdele zwischen den semantischen Ob-
jektbezeichnungen des Senders und der pragmatischen Begriffsbestimmung dieser Zeichen
durch den Empfanger einer Nachricht. Es soll nun geprift werden, ob und wiewet Uber die
SGML- (Sandard Generalized Markup Language) bzw. die XML-Philosophie (eXtensible Mar-
kup Language), Computern eine gewisse Begrifflichket vermittelbar ist.

Einleitung

Das deutsche Wort verstehen hat verschiedene homonyme Bedeutungen. Worin unterscheidet
es sch vom Wissen?

Wir konnen ene Nachricht akustisch verstehen ohne se zu begrefen. Damit liegt Se auf der
Ebene der enfachen Kommunikationstheorie. Dies hat noch nichts mit dem pragmatischen
Vergdndnis im Sinne der Semiotik zu tun, ba dem wir auch die Bedeutung der Nachricht
erfassen, indem wir ener Bezeichnung eine Begrifflichkeit zuordnen. Wir konnen aber auch
elwas versehen im Sinne ener geisigen Durchdringung, die en Wissen Uber das Empfange-
ne voraussetzt.

Als Menschen durchschreiten wir diese dre Ebenen des Vergehens mit Hilfe der zunehmen-
den Komplexitéd unseres neurordlen Netzes in unserem Gehirn, das rein formd einem The-
saurus entspricht, in dem mehr oder minder komplexen Zeichenvernetzungen von der Broka
schen Region unseres Gehirns bestimmte Benennungen zugeordnet werden.

Waéhrend Wilhelm von Humboldt, wie vide andere vor und nach ihm, noch die Menung ver-
trat, der Mensch koénne nur in Sprache denken, gelangte C.S. Peirce (S.186, 1967) zu der d-
was dlgemeneren Menung, dass es nur moglich ig, in "Zechen zu denken". Diese Zeichen
konnen, wie wir heute wissen, recht komplexe neurona vernetzte Strukturgebilde sein, denen
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wir interessanterweise durch eine jewells lokaiserbare Gehirnregion Namen geben, die wir
dann ihrersats ds Zeichen zur zwischenmenschlichen Kommunikation verwenden. Es s am
Rande erwéhnt, dass schon unsere ,penliche Verwandtscheft®, die Affen (ein Wort von Goe-
the), dieses Brokasche Zentrum nicht haben.

Die Trandation von Beyrifflichkeiten unseres Gehirns, in Benennungen der natlrlichen Spra
che i ba unserem menschlichen Denken zweifdlos en wichtiges Hilfamittd zur Strukturie-
rung von Wissen. In erster Linie dient es aber der Kommunikation und zum zwischenmensch
lichen Augtausch unseres Wissens. Dass wir nicht unbedingt in Sprache denken, sondern in
Begriffen, 183t dch leicht daran erkennen, dass wir wiederholt in die Situdtion geraten, dass
wir for besimmte Vorgtdlungen, die wir haben und beschreiben méchten, keine Worte fin
den. Aulerdem haben wir gerade in der semantischen Konstruktion von Thesauri das Prob-
lem, dass wir zu komplexen Begriffen, die unsr Gehirn aufgrund von Erfahrung und Logik
erzeugt hat, Namen et neu erzeugen missen. Sebstversténdlich bestehen auch die Begriffe
aus Zeichenketten, die im neuronden Netz unseres Gehirns ausgetauscht werden. Sie haben
aber noch nichts mit unserer nattrlichen Sprache zu tun.

Wir schicken uns heute an, durch den Einsatz von entsprechenden Thesauri in Computern,
diesen Maschinen ein Vedandnis dafir zu vermitteln, was de verarbeiten. Diese Thesauri
kénnen wir den Computer in vorbereiteter Form eingeben. Wir kdnnen die Maschinen aber
auch Uber Programme in den Stand setzen, sich ihre eigenen Thesauri Uber sogenannte Onto-
logien selbst zu erwerben. Ein Beispid dafr ist CYC.

Stdlen wir uns dazu die Frage, wie der Mensch bem Erwerb von Bedeutungswissen sabst
vorgeht. Wenn wir eine Person fragen: ,Was versgehen Se unter einer Bibliothek?* So wird
de ds Lae, dso ds Nichtbibliothekar, bisherige Erfahrungen assoziieren, die aus Erwédhnun-
gen ihrer Eltern, Lehrer oder Bekannten sammen. Sie erinnert sich an Gebdude, an denen se
schon vorbel ging oder die se abgebildet sah, und an denen das Wort Bibliothek angeschrie-
ben stand. Theaterstiicke, Kriminaromane oder Fernsehfilme kommen ihr in den Sinn. Und
dler Wahrschenlichket nach wird se sch auch an die eine oder andere Bibliothek erinnern,
die se schon sdbst besucht hat. Der Mensch ordnet somit einer Vielzahl von Objekten, die
dle enes gemen haben, ene Bibliothek zu san, in ene Klase Er kaegoridert, in dem e
benachbarte Begriffe mehr oder minder ausgrenzt. Be genauer Betrachtung und moglichst
exakter Ein- bzw. Ausgrenzung definiert er, was dle Bibliotheken gemein haben.

Kurzum, der Mensch treibt immer und Uberdl Ontologie, in dem er versucht, die wahre B
deutung von Worten und Zeichen aus ihren Zusammenhéngen, in denen die Zeichen fir ihn
auftauchen, zu rekondruieren. Er bemiht sch um Sendehre im Sinne der modernen Linguis-
tik, in dem durch Induktion von mdglichst viden Einzdfdlen auf das Allgemene geschlossen
wird. Je einhatlicher seine Erfahrung ig, desto enfacher fdlt ihm dabe die Definition und je
umfangreicher de i, desto Scherer erscheint ihm seine Aussage. Anderersaits wird se dler
Wahrschanlichkeit nach um so heterogener sein, je umfangreicher seine Erinnerung i, Als
Laie wird man dso, aufgrund der Frage ,Was versehen Se unter ener Bibliothek?*, versu
chen, eine moglichst typische Bibliothek die man kennt, zu beschreiben.

Der Bibliothekar dagegen hat nicht nur eine weitaus grofiere Erfahrung ds der Lae im Hin
blick auf die Vidfdt des Beyiffs Bibliothek, er kennt meis sehr viedl mehr Typen aus eigener
Anschauung, er hat Fachliteratur gelesen und, was das Wichtiggte igt, er hat gdernt die Fille
sner Kenntnisse zu  klasdfizieren, und zu unterscheiden zwischen Offentlichen, Wissen
schaftlichen und Spezidbibliotheken, zwischen verschiedenen Systemen, Aufgaben und Bau-
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Er ha damit enen Sprachgebrauch erlernt, den er mit ssinen Fachkollegen in mdglichst ge-
meinsamer  Eindeutigkeit benutzt. Schon dlen sein umfangreches Wissen und die Vidzahl
an Gegpréchen und Diskussonen mit den Fachkollegen geben ihm en recht gutes Bild davon,
welche Worte, in welchen Zusammenhdngen, wie gebraucht werden. Damit kennt er bei-
goidsweise nicht nur die Ubersstzung des deutschen Wortes Offentliche Bibliothek in des
englische public library, er well3 meist auch um den Unterschied zwischen diesen beiden ver-
wandten Typen.

Es is oft gesagt worden und auch zwefdlos richtig, dass sch Fachsprache und Allgemein
sprache dadurch unterscheiden, dass die wissenschaftlich begrindete Fachterminologie Beg
riffe klarer definiert, und es ig auch enes der wichtiggden Zide der Wissenschaft zu klaren
Begriffen zu gdangen. Auch die Leve eflilt folgerichtig ihre Funktion darin, die jewels
exigente Fachterminologie ds Voraussstzung dafir zu nehmen, ob jemand die Qudlifikation
ds Fachfrau bzw. Fachmann erhdt. In gewissem Sinne i damit der Erwerb ener definierten
Fachsprache die Basis fUr die Fachzugehdrigkeit. Trotzdem i man immer wieder ergaunt,
wie sdbstbewuss vide Fachleute zugeben, Tele der Fachterminologie nicht nur nicht zu
kennen, sondern ihre Préziserung sogar abzulehnen. Der Hintergrund dafir ist einersats ver-
gandlich, wel schon in Prifungen Wert darauf gelegt wird, die vorhandene Terminologie
nicht nur einfach auswendig zu lernen, sondern durchaus kritisch zu hinterfragen. Dartber
hinaus gibt es vide Definitionen, in denen die Unschafe, die zu einem Beyiff gehdrt, ein
wichtiges Charakterisikum dieser Definition sain kann. Anderersaits zeigt 9ch an dem Man
gel an definitorischer Schérfe in einer Wissenschaft gerade deren Wissenschaftlichkelt.

Semantik und Pragmatik

Mit dieser Erfahrung vermag en Experte auch den Wechsd von der Pragmatik zur Semantik
zu vollziehen. Denn aus semiotischer Sicht kdnnten wir auch sagen, dass der Laie im Snne
von C.W. Morris (1938), der Pragmatik als telation of signs to interpreters’ definierte, z-
nachst nur semiotische Pragmatik betreibt. Der Laie versucht von Kind an zu ergrinden, wel-
che essentia hinter diesem, von verschiedenen Personen verwendeten und wiederholt auftre-
tenden Wort gteht. Was ist das Wesentliche an diesem Wort und welche existentia verbirgt
sch dahinter.

Die Pragmatik wird dlerdings oft mit der Semantik verwechsdt, die sch mit den "relations of
signs to the objects to which the signs are applicable’ beschéftigt. Bel der so definierten S
mantik haben wir es dso mit der entgegengesetzten Situation zu tun. Angenommen, wir be-
finden uns in ener Bibliothek und Uberlegen, wie wir dieses Objekt gegentiber dhnlichen,
aber davon zu differenzierenden anderen Objekten, am besten nennen. Was it fUr diesen
Raum, in dem sch 0 vide Bicher auf Regden befinden, charakterigtisch? Ist schon dieser
Raum eine Bibliothek oder erst das ganze Gebaude? Gehdren auch andere Gebaude zu dieser
Bibliothek, und wie verhdt es sch ba ener Virtudlen Bibliothek, deren Gebaude nur noch
irredl exigieren? Hier beginnt nun der Experte zu definieren. Er andyset Bibliotheken nach
gewissen Funktionen, nach den Medien die sSe enthdten, nach ihren Aufgaben, nach ihrer
Architektur, ihrem Alter, ihren Zielgruppen, etc. Als Ergebnis ertelt e diesen durch Katego-
rien abgegrenzten Objekten Namen. Er benennt Objekte mit Hilfe enes mdglichs eindchti-
gen und umfassenden semantischen Netzes, so dass jeder, der seiner Logik folgt, diese auch
nachvollziehen kann und en moglichs vollgandiges Gesamthild erhdt. Denn das Wichtiggte
fir jede Kommunikation zwischen einem Sender und seinem Empfénger ist zunéchg, dass se
einen gemeinsamen Zeichensatiz verwenden, d.h. in unserm Fal, dass se beide das Wort Bib-
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liothek und seine Kompodta kennen. Damit vermdgen sSe zu kommunizieren, O wie zwel
Computer kommunizieren konnen, die den glechen ASCII-Zechenstiz und moglicherweise
auch den gleichen spell checker haben. Diese Computer tauschen Nachrichten aus, Se verste-
hen auch die Zeichen im Sinne der Informationstheorie, Se versehen aber nicht ihre Bedeu
tung. Auf diesen wichtigen Unterschied haben schon Shannon und Weaver in ihrem grundle-
genden Werk ,, The Mathematical Theory of Communication® hingewiesen.

Erg durch die Nutzung enes gemeinsamen semiotischen Thesaurus (Schwarz, I. und Umdté-
ter, W. 1999), in dem jedes Wortfeld von dlen anderen verwandten Wortfeldern durch Hie-
rarchie, durch Assoziation, durch Homonymie, Synonymie, etc. umrissen ig, kann die Ver-
bindung von Benennung und Begriff erzeugt werden. Voraussetzung debel ie, dass die Sdte
der Pragmatik eine modlichst abbildungsgetreues Entsprechung der Semantik zeigt.

Wéhrend aso Ontologien, insbesondere die zur Zeit moderne linguistische Form davon, bel
genauer Betrachtung den pragmatischen Aspekt von Thesauruskongtruktionen darstellen, bie-
tet der wirklich semantische Aspekt, die Moglichkeit einer Thesauruskongtruktion, wie e die
Wissenschaft dringend benétigt.

Interessanterweise ist unsere nattirliche Sprache von der Begrenztheit, Unschéarfe und Fehler-
haftigkeit des Wortschatzes von Kleinkindern und Laen bis zur Vidschichtigkeit beliebiger
sozider und beruflicher Gesdlschaftsschichten geprégt. Sie it ohne jede Ubertreibung ein
perfektes Vehikd um unserer dligemeinen Unkenntnis Ausdruck zu verlehen. Wenn wir bei-
Fidsweise nicht wissen, ob wir vor einer Tanne, Fichte oder Lerche stehen, sagen wir verdl-
gemeinernd Nadelbaum. Wenn wir hingchtlich des Unterschiedes zwischen Laub und Nade-
bédume undcher snd, konnen wir auch enfach nur von Baumen sprechen. Zur Ergrindung
diesr Feinhdten beginnen Klenkinder mit der Frage nach dem Namen dieses Dings da
Auch se treiben Ontologie, und zeigen uns damit auf einfache Weise, wie man se erwirbt.

Dagegen zeichnen dch Fachterminologien durch en Hochamald an  Sprachdifferenzierung,
Prézison und Korrektheit aus. Se snd semantische Kongrukte, die in erster Linie durch ene
wissensbaserte Logik besimmt werden. Als Musgterbeispie kann hier die Mathematik gelten,
die im Laufe der Jahrtausende, auf Grund von wenigen Axiomen, en in sch geschlossenes
und beeindruckend komplexes Gedankengebdude erreicht hat. Wie beeindruckend es fir Kep-
ler gewesen sein muss, zu sehen dass man auf Grund diesr Mahematik s0 weitreichende
Erscheinungen wie den Lauf von Planeten berechnen konnte, zeigt der Titd seines Buches
»Harmonices mundi“ von 1619. Fir die Entstehung von Wissen ist es dso nichts Neues, dass
wir Gedankengebaude errichten, von denen wir erst spédter erkennen, dass se eine Entspre-
chung in der redlen Welt haben.

Der Unterschied eines aus semantischer Sicht erzeugten Thesaurus und eines solchen aus
pragmatischer Sicht kann wohl am besten an der bindren Nomenklatur von Linné gezeigt
werden, der sein Systema Naturae (1735) auf den Uberlegungen von Camerarius (De Sexu
Plantarum 1694) aufbaute. Dieser hatte die Sexualitdt der Pflanzen entdeckt und damit die
Voraussetzung geschaffen, die gesamte Natur unter dem Blickwinked der Vererbung zu be-
trachten. Das Ergebnis der Systematiserung unter diesem Agpekt musste, wie wir heute wis-
sen, zu der Entdeckung der Evolution flhren, well die zugrundegdegte Systematik ds Krite-
rium der Klassenbildung, die Vewandtschaft dler Lebewesen benutzte. Schon Linné sebst
muss dies geshnt haben, well er in der letzten Auflage seines Werkes den Hinweis auf die
Erschaffung dler Lebewesen gedrichen hat. Er hatte dies Ergebnis aber keinedfdls von Be-
ginn an vorausgesehen und auch nicht voraussehen konnen. Im Gegentell, et seine Art der



sysemaischen Betrachtung hette zu einer Wissensstruktur gefiihrt, die unser gesamtes Welt-
bild geradezu revolutioniert hat.

Waéhrend wir in der natlrlichen Sprache beispidsweise das Wort Mensch benutzen, dessen
Etymologie fir unseren algemeinen Sprachgebrauch wetgehend unwichtig i, legt die bindre
Nomenklatur dafir Homo sapiens fest. Dabel steht bemerkenswerterweise die sapientia, fur
en Lebewesen mit Eingcht, Verséndnis bzw. Weshet. Wichtiger is in unserem Zusam:
menhang hier dlerdings die direkte Verknipfung mit den Ober- bzw. Unterbegriffen und die
dazugehdrige Definition. So ordnete schon Linné den Homo sapiens der Ordnung der Prima
tes mit Mensch, Affe und Habaffe zu. Damit gewann das Wort Mensch, as Ubersetzung von
Homo sapiens, eine veranderte Bedeutung. Er wurde eindeutig zum Tier erklat — was be-
kanntlich zu enem Sturm der Endrtistung flhrte.

Ganz dnlich wirkte sch die semantische Entwicklung der Nomenklaiur in der Chemie aus.
Dot ha man zundchgst dle bekannten chemischen Elemente nach ihren Eigenscheften ge-
sammdt, hat 9e danach geordnet und gelangte so zum Periodensystem, das sich dann eben
fdls ds ene Wissnssruktur darselte, aus der sch noch unentdeckte Elemente mit Ihren
Eigenschaften vorhersagen lief3en.

Auch dies ig ein Thesaurus mit klasssch wissenschaftlichem Hintergrund, in dem die Objek-
te der Chemie semantisch begriindete Bezeichnungen wie beispidsweise Fe™ fur zweiwerti-
ges Eisen (Ferrum) erhdten. Die Nomenklatur ist durch Ober- und Unterbegriffe gekem
zeichnet. Se enthdt aber dartiber hinaus auch die Angabe von Vdenzen zur Kennzeichnung
von Redoxpotentialen, weil die Chemie in erster Linie durch die Resktion bzw. Oxidation von
Stoffen gekennzeichnet i<

Semantische Thesauri dnd demnach in erser Linie dadurch gekennzeichnet, dass Objekte
nach enem grundsdtzlichen Kriterium (Axiomatik der Mathematik, Sexuditét in der Biolo-
gie, Reektivitdt in der Chemie) systematisert werden. Nomenklatur und Begrifflichket erfah
ren aus dieser systematischen Logik heraus ihre Verknipfung. Dabe it die Art der Vergabe
der Namen zweitrangig. Entscheidend igt die Stdlung im System. Auf diessm Wege entstehen
dso Sydeme, die aus ihrer immanenten Logik heraus eine gewisse pragmeatische Selbstandig-
keit gewinnen. Se zeigt Sch mels darin, dass das System an enigen Stellen Objekte voraus-
sagt, die zunéchst noch nicht beobachtet werden konnten. Sobald sich diese Objekte in der
Reditét dlerdings verifizieren lassen, geigt die Wahrscheinlichkeit, dass so entstehende Ge-
dankengebéude ene rede Entsprechung bestzen. Semantik und Pragmatik snd somit zwel
Aspekte des sdben semiotischen Thesaurus. In der Messung von Wissen (Umdtéiter, W.
1998) zeigt dch die Bedeutung der Voraussagbarkeit in ihrem Umfang und in ihrer Sicherhet
ds entschedendes Kriterium des Wissens. Dabel ig dlerdings, be enem geringen Vorhersa
gevolumen, die Walrscheinlichkelt zu berlickschtigen ene richtige Vorherssge durch Zufdl
zu treffen.

Beim pragmatischen Ansatz der Ontologien, beobachten wir den Versuch einer Rekonstrukti-
on solcher Semantiken. Sobad diese aber nicht auf einer wissenschaftlichen Grundlage basie-
ren, sondern auf der unschafen und oft laenhaften natirlichen Sprache, zeigt die innere Lo-
gk diessr Nomenklatur vide Widerspriiche, Unschéfen und variierende Bedeutungen enes
Wortes. So kann der Begriff Mensch im dlgemenen Sprachgebrauch as Homonym mit au
fers unterschiedlicher Bedeutung angesehen werden. Mensch ds Artbegriff, ds Individual-
begriff, ds gediges, tierisches, sexudles, schopferisches Wesen, ds Tel der Gesdlschaft,
as Ergebnis einer Ontogenie bzw. einer Phylogenie, s Kunstwerk, etc.



Thesauri und ihre Dar stellung

Wir koénnen dso einen Thesaurus semantisch kongruieren, indem wir existierenden Objekten
unter bestimmten Aspekten Zeichen zuordnen, oder pragmatisch rekongruieren, indem wir
Zeichen, diewir erhdten, kategoriseren und systematisieren.

Wéhrend in den herkdmmlichen dokumentarischen Thesauri die Vernetzungen von Benen
nungen zur Darddlung der Begrifflichket in geradezu smplifizieter Form aus ener enfa
chen Hierarchie mit Ober- und Unterbegriffen bestand, erlauben uns die Computer weitaus
komplexere Organisationsformen — die dlerdings noch wet von den neuronden Netzen
menschlicher und tierischer Gehirne entfernt Sind.

Die grobe Verenfachung bekannter Thesauri hette ihren Grund in der lange Zeit notwendigen
Dagdlung von Thesauri auf dem Pepier. Eine wetere Vereinfachung lag in der Zusammen-
fassung zahlreicher sogenannter Nichtdeskriptoren zu  Aquivalenzklassen, durch die der
Sprachumfang des Thesaurus massv auf die verwendbaren Deskriptoren reduziert wurde.
Durch sehe-Vewesungen konnte auch auf andere infragekommende Hierarchien aufmerk-
sam gemacht werden.

Gerade die Entwicklung von Hypertext bzw. Hypermedia hat die Moglichkeit geschaffen be-
liebige Links zur mehrdimensonden Vernetzung der Benennungen zu erzeugen. Sicher it
diese Zahl aul¥erst gering, gegeniiber der Zahl an Synapsen in neuronden Netzen, Se ist aber
en interessanter Schritt in die Richtung vernetzter Begrifflichkeit. Dabel wird klar, dass der
Unterschied zwischen Benennung und Begriff darin liegt, dass die Benennung das Wort im
Thesaurus is, warend sSch seine Begrifflichkeit aus der Vernezung ergibt. So erhdten wir
zB. automatisch eine Vorgdlung von der Bedeutung des Wortes Fahrzeug, wenn wir in der
hierarchischen Unterordnung, Worter wie Auto, Hugzeug, Schiff oder Zug aufgefihrt finden.
Hier konnen wir auch von Wortern, und nicht von Worten sprechen, well se in keinem direk-
ten semantischen Zusammenhang sehen. Wenn wir Beispidsweise horen, dass jemand von
gnem Wassafahrzeug spricht und wir in unserem enfachen Thesaurus nur enen Unterbeg
riff ,, Schiff haben, der die Bedingung eflllt, sch auf dem Wasser zu bewegen, so ,wissen®
wir, dass e nur diesr Deskriptor in Frage kommen kann. Damit haben wir gleichzeitig die
Mdoglichkeit dle Unterbegriffe, die zum Deskriptor Schiff gehdren, wie Bug, Kid, Reing,
efc., gadig zu vererben.

Solche Thesauri kdnnen Computern in verschiedenster Form vorgegeben werden. Als Mono-
und Polyhierarchien, ds Grgphen, ds Frames, as sogenannte semantische Netze oder auch
ds Texte in natlrlicher Sprache. Inshesondere in der letzten Darstellungsform sind die grof3-
ten Schwierigkeiten zu erwarten, well die natlrliche Sprache des Menschen mit am schwers-
ten formaigerbar is. Trotzdem beginnt man in den letzen Jahren sch mit Hilfe der Ontolo-
gien auf diese Form besonders zu konzentrieren, weil das Versehen menschlicher AuRerun
gen durch Computer eine besondere Herausforderung dargtellt. Aul3erdem gibt es gute Griinde
anzunehmen, dass die Sprache noch immer das beste Vehikd zur Ubertragung des Wissens
igt, das wir in unserem Gehirn erzeugen. Zum Diritten bietet es Sch an, Computer, denen heute
Gigabyte an Texten zur Vefigung stehen, aus diesen Texten lemnen zu lassen. Se kdnnen
Uber inteligente Agenten sch bestimmte Nachrichten suchen und kdnnen beispidsweise aus
Texten wie



Wissen it Macht.

Information ist Wissen in Anwendung.

Richtig zu wissen bedeutet ,,durch Griinde zu wissen".

Wissen ist nicht definierbar.

Ich well3, dassich nichts weil3.

Wissen als "Erkenntnis der Wahrheit aus ihren ersten Ursachen.

Die Gotter haben sicheres Wissen - epistéme, die Menschen haben nur Meinungen — doxa.

pragmatisch rekongtruierte Thesauri erstelen. Es ig klar, dass se dazu Programme brauchen,
die ihnen hdfen die Aussagen auf Redundanz zu prifen, auf Widersprichlichkat, auf Anako-
luten und auf Zusatzinformationen, aus denen se lernen konnen. Wenn sSe die wahre Bedeuw
tung der Worte und ihrer Aussagen verstehen wollen, miissen de ihren genauen Zusammen
hang und ihre Begrindung kennen. Erst daraus kann festgestellt werden, worin die eigentliche
Bedeutung der Aussage liegt und wie zuverlassg de i, Ein inzwischen schon klassisches
Beiguid ig das im Internet gut vertretene CYC-Projekt von D.B. Lerat. In ihm wird der Ver-
such unternommen, die Bedeutung von Worten aus vorgegebenen Texten, durch Programm:
vorgaben zu ermitteln. Obwohl auch hier von Semantik gesprochen wird, handet es sch bel
diesem Ansatz eindeutig um enen, im Sinne der Semiatik, pragmatischen Ansatz.

Trotzdem sollte im Rahmen dieser Aktivitdten nicht vergessen werden, dass es aul3erhab die-
ses im eigentlichen Sinne pragmatischen Ansaizes auch den semantischen gibt, der gerade aus
wissenschaftlicher Sicht nicht weniger interessant ist.

Wie wir berets eingangs sahen, ig ,Vergehen* und ,,Wissen® nicht synonym, wenn das Ver-
sehen nicht auf Begrindung beruht. Schon in unserem einfachen Thesaurusbeispid des Was
safahrzeugs, zeigt uns die Erfahrung, dass es neben Schiffen auch andere Wasserfahrzeuge
wie Fole, U-Boote oder Surfbretter gibt. Dies it enersdts eine Frage der Definition und
damit eine Frage der Differenzierung des Thesaurus, andererseits ist es eine Frage der Logik,
die diex Differenzierung notwendig macht bzw. ausschliefd. So kénnen wir zur besseren |-
dentifizierung des Wortes Schiff definieren, dass Schiffe enen Antrieb haben missen, dass
se oberhab des Wasserspiegds schwimmen miissen oder auch, dass se eine Mindestgrofie
haben miissen, wenn se nicht zu den Schiffanodellen gerechnet werden sollen. Unterlésst
man ene solche Préziserung, so konnte auch en treibender Baumstamm as Schiff bezeich
net werden, was auf der Sate der Pragmatik erhebliche Schwierigkeiten in ener Kommunika-
tion hervorrufen wirde. In einer Reihe von Fdlen konnen wir die Untertellung von Begriffen
auch so gedtdten, dass die Logik weitere Untertellungen verbietet. Dies gilt baspidsweise fur
sch auschlielRende binére Tallungen, wie Sein und Nichtsain, positiv oder negetiv, ec.

Wir missen aus dieser Pergpektive heraus zwel Arten von Thesauri unterscheiden. Solche die
in erster Linie dazu dienen die Bedeutung des gesendeten zu verstehen und solche, die uns en
vertieftes Vergandnis im Sinne von Wissen Uber das Gesendete, und damit Ubrigens auch
Uber den Sender sdbgt, vermittedn. Im Prinzip lief®e sch die Ver- und Entschliissdung von
Zeichen auf der Ebenen der Informationstheorie ebenso as Thesaurus ansehen, hier sprechen
wir dlerdings, zur besseren Unterscheidung von Kodierung und Dekodierung und nicht von
Thesauri, obwohl die Zeichen in ganz entsprechender Weise hierarchisch angeordnet sind. Es
s2 nur an die Anordnung von Morseschlisseln oder an die bindre Hierarchie der ASCII-
Zeichen zur Datentibertragung bel Computern erinnert. An der Unterscheidung von Kodie-
rung und Dekodierung ladsst sich auch sehr schon die Pardlde zur Semantik und Pragmatik
erkennen. Se sind durch die Kommunikation untrennbar miteinander verbunden.



Zusammenfassend 1ésst dch sagen: Die Sydemimanenz der Semantik ist die Voraussetzung
zur pragmatischen Rekongruktion der ontologischen Hermeneutik ener Aussage, die dn
Sender an sainen Empfanger schickt.

Kommen wir in diesem Zusammenhang noch einmd auf die Dargtdlung von Wortbedeutur:
gen und Wisen in Mono- und Polyhierarchien, Graphen, Frames, sog. semantischen Netzen
oder auch in Texten der natrlichen Sprache zurlick. Dass Monohierarchien meist unzure-
chend snd Wissen darzugtdlen liegt auf der Hand. Sie kdnnen nur in spezidlen monokausa
len Fdllen Verwendung finden.

Betrachten wir bel spie sweise eine bestimmte Person, die zum Arzt kommt:
Aus biologischer Sicht it diese Person eén Homo sapiens und gehdrt in das Tierreich, wall for
sedie Definition von Leben, von Tier, von Wirbdtier, etc. zutrifft.

Sobadd wir diese Person etwas néher beschreiben wollen, missen wir eine Reihe anderer As-
pekte mit beriicksichtigen. Dazu konnte die Anatomie, die Psychologie, die Okonomie, die
Soziologie, etc. zdhlen. Fir jede dieser perspektivischen Betrachtungen ist eine eigene Hierar-
chie aufzugdlen, in der diese Person auf ganz verschiedenen Ebenen der Polyhierarchie er-
scheinen.

Angdle ene solchen, recht komplexen neuronden Dargelung bietet Sch die Nutzung von
sogenannten Frames und Sots an, in denen die Person innerhalb eénes Rahmens mit Hilfe
enzener Ausschnitte beschrieben wird, wobe jeder Frame mit zahlreichen anderen Frames
vernetzt werden kann. Dabel kdnnte man sich die Frames auch ds in hochsem Mal3e verein
fachte Neuronen in einem neuronden Netz vorgdlen.

Wichtig be der Beschreibung innerhdb eines Rahmens id, dass die einzenen Ausschnitte
ener gewissen Sysematik und Vereinhetlichung unterliegen, wie de sich auch aus den Hie-
rarchien ergeben. Die sog. Sots kdnnen auch ds normierte Felder in einem Dokument gese-
hen werden, deren Inhalte aus den Hierarchien entnommen werden.

Begod:

Individuum A

Biologische Zugehdrigkeit = Homo sapiens
Geschlecht = ménnlich

Alter (in Jahren) = 32

Grole (incm) = 170

Gesundheit = krank

Befund = Bakteriele Infektion
Diagnoseergebnisse = ...

Ein solcher Frame, und diee Festgdlung i dokumentarisch nicht uninteressant, unterschei-
det 9ch zundchst kenesfdls von enem herkdmmlichen Dokument, wie wir es in Dokumenta-
tionssystemen zahireich finden. Ers wenn die enthdtenen Informationen so verknipft sind,
dass sich aus ihnen begrindete Entscheidungen gewinnen lassen (von Experten oder von ener
Inferenzmasching), wird aus ener klassschen Informationsbank eine Wissensbank. Wenn
dso bespidsvese Symptome der Krankheit ene bestimmte Diagnose untermauern, kann
von Wissen gesprochen werden. Im Prinzip handdt es sch dabei um ein semantisches Netz,
das uns die Mdglichkeit gibt, ener Krankheit den richtigen Namen zu geben, so wie & dch
aus dem Gesamtbefund ergibt.



Auch unsere natlrliche Sprache erlaubt die Abbildung von Graphen, semantischen Netzen
bzw. Frames. Se emdglicht Séize, in denen die sdbe Information enthdten sain kann, wie in
den Frames.

Begid:
Das bezeichnete Individuum ist A. Thr Geschlecht ist ménnlich. Das Alter betrégt 32
Jalhre. etc.

Dabe snd dle Angaben zu ene Person in einem Dokument zusammenzufassen. Trotzdem
tritt hier das Problem der nattrlichen Sprache auf, enen Mangd an Prézison zu haben. Die
Wissenschaft hat daher die natrliche Sprache durch ene erhebliche Zahl an Zusatzzeichen
ewdtat. Dies betrifft in ester Linie die Mahematik mit ihren Plus-, Minus-, Multiplikati-
ons-, Glachhdts und anderen Zeichen. Dazu kommen logische Operatoren, wie UND,
ODER, NICHT u.a Auch die anderen Wissenschaftsdisziplinen haben feste Vereinbarungen
entwickelt und teilweise sogar normiert, deren Verwendung eindeutig vorgeschrieben ist. Da
be ig an die Vidzahl der Programmierbefehle in der Informatik zu denken, die durchaus
auch in diesen bereich fdlen. Wenn wir beispielsveise eine WENN-DANN-Schieife haben,
die gerade bel Expertensystemen eine grol3e Rolle spidt, so finden wir darin eine Festlegung,
die uns ba genauer Betrachtung die Moglichket, kausde Bedingungen in Programmen expli-
zit darzustellen.

Besid:
WENN Person A die Symptome der Krankheit B, C, D... aufweist, DANN ist sezu X
Prozent Wahrscheinlichkeit von Bakterium Z infiziert.

Auch die Dokumentation kennt in beschedenem Umfang spezielle Zeichen wie UB = Unter-
begriff, OB = Oberbegriff s = Sehe Vewes oder auch die Einriickung in einer Tabdle zur
Dargdlung von Hierarchieebenen. Se hat damit ene formdiserte Sprache, um Redationen
auszudriicken.

Wir haben daher zunéchst die Wahl, enen Thesaurus in der herkdmmlichen dokumentari-
schen Struktur aufzubauen und darzugtdllen oder auch in Gragphen, in Frames bzw. in anderen
programmierbaren  Strukturen. Wir koénnen ihn dlerdings ebenso in ener fachlich begrinde-
ten, aber durchaus natirlichen und versténdlichen Sprache darstellen.

Unsere natiirliche Sprache besticht zunéchst durch eéin Hochstmall an Okonomie, auf das
schon Zipf (1949) in seinem Buch ,Human Behavior and the Principle of least Effort* hin-
gewiesen hat. Diese Okonomie wird in erster Linie durch die Syntax erreicht, durch die wir
bespidsveise komplexe Vorgange beschrelben, um ihnen dann enen einfachen Namen zu
geben. Aulerdem hat Se den grofen Vortell, dass das enthatene Wissen in verstdndlicher
Form in den Computer eingegeben werden kann, von ihm verarbeitet und in ebenso verstand-
licher Form wieder ausgegeben werden kann. Der dlgemeine Trend in der Informatik, auch
die Programmierung immer sérker einer vergtdndlichen natirlichen Sprache anzupassen, in
der kryptische Befehle immer weiter verschwinden, ist bereits seit |angerem zu beobachten.

Schwarz, |. und Umgtétter, W. (1998) haben bel einer friheren ISKO-Tagung tber das Prinzip
der Objektdarsellung mit Hilfe der SGML ds ener natirlichen Sprache, die mit einer Meta-
sprache dem Computer verstandlich gemacht werden kann, berichtet. In diese Philosophie der
SGML, in der wir Worter, Séize und ganze Dokumentteile bestimmten Kategorien zuordnen
konnen, so dass beispielswelse Aussagen wie



Begid:
Heute um 10.12 Uhr erschien Person A (32), ménnlich, dleingtehend mit den folgenden
Symptomen, die auf eine bakteridle Infektionskrankheit schlief?en lassen.

Diesr Satz kann mit Markup-Zusitzen s0 versehen werden, dass Uber ein Volltextretrieval-
sysdem problemlos dle wichtigen Angaben gezidt dbgefragt und an ene Inferenzmaschine
weltergeben werden kénnten.

Begid:

Heute, am <Datum>9.9.1999 </Datum>um <Uhrzeit>10.12</Uhrzeit> Uhr erschien
<Name>Person A</Name> <Alter>(32) </Alter>, <Ge-
schlecht>ménnlich</Geschlecht>, <Familiengand>alleinstehend</Familienstand> mit
den folgenden Symptomen, die auf eine <Vermuteter Befund>bakteridlle Infektions-
krankheit</Vermuteter Befund> schlief3en lassen.

Wenn wir diese Idee nun auf einen semiotischen Thesaurus anwenden wollen, so konnen wir
in enzdnen Frames bdiebige Benennung ensetzen, se definieren, Uber Scope Notes die
Randbedingungen und weltere Zusatzinformationen angeben, ihre sogenannte History kurz
umreilRen, se zu Aguivaenzklassen zusammenschlieRen und sSe mit anderen Benennungen in
anderen Frames beliebig hierarchisch, assoziativ oder auch logisch vernetzen.

Wir gehen dabel von ener Sysemgrundlage aus, die auf Axiomen basert und aus denen wir
den Rest des Gedankengebéudes logisch aufbauen. Ob diese Axiomatik zuverldssg und trag-
féhig id, ergibt Sch ers aus dem logischen Gesamtgebdaude, das sch aus diesser Axiomatik
durch die systemimanenten Schlussfolgerungen extrapolieren |&sst.

Es soll im folgenden kurz angerissen werden, wie man dch en solches Sysem vorgelen
konnte. Ein in dch geschlossenes Konzept kann nur in eénem aufwendigen gedanklichen Ge-
samtgebédude fir bestimmte Problembere che erzeugt werden.

AulRerdem soll an dieser Stelle auch daran erinnert werden, dass es auf diesser Grundlage mog-
lich wéare das Digitde Lehr und Handbuch (Umgatétter, W. 1995) zu verfassen, dessen Gliede-
rung sozusagen ein semiotischer Thesaurus i, der schrittwelse von verschiedenen Autoren
vervollsandigt und verbessart werden kann. Die dabel zugrundeliegende Struktur erfordert
dlerdings ene konsequente Logik und eine Kenntnis des bereits erarbeiteten, wobei die Dy-
namik des Systems die Besaitigung von Fehlern jederzeit zulésst.

Waéhlen wir ds Beigpid das Wort Wissensorganisation. In Boolescher Logik setzt es sich aus
Wissen UND Organistion zusammen. Es i somit enersats die Einschrankung des Wortes
Wissen durch das Wort Organisation und anderersaits ds Unterbegriff von Organisation zu
sehen, durch die Einschrénkung, dass dann nur Wissen organisiert wird. Hierarchisch wére es
somit unter diesen beiden Aspekten einzuordnen.

Begid:
Wissonsor ganisation
Oberbegriff = Wissen
Oberbegriff = Organisation
Beide Oberbegriffe konnen entsprechend verlinkt werden.

Zur besseren Einordnung, und well eine Objekthierarchie an Vererbung gebunden ist, wéren
damit zunéchst die Begriffe Wissen und Organisgtion hingchtlich ihrer Auswirkung auf die
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Wissensorganisation zu prifen. Verfolgen wir hier zunédchst nur die Benennung Wissen, S0
missten wir ein Thesaurusdement Uber das Wort Wissen anlegen. Die darin enthatenen Aus-
sagen missen dann in dlen weiteren Schiiissen widerspruchsfre Anwendung finden und se
dirfen grundsdtzlich nicht mit den anderen logischen Folgerungen im System kollidieren.
Eine solche Logk lasst dch efarungsgemdd am besten durch mathematische Gleichungen
dargdlen, die ihrersats ds Definitionen verdanden werden konnen, well se enen Begriff,
durch die Relatiion zu anderen Begriffen festlegt. Damit wére sofort zu prifen, ob andere Beg-
riffe, die von der Definition betroffen sind, dazu im Einklang stehen.

Bagd:

Wissen

Definition: Wissen it begriindete Information

Oberbegriff: Information - da begriindete Information eine Teilmenge von Information
ist; aulRerdem Verlinkung mit dem Wort Information.

Oberbegriff: Begrindung - da Handlungen, Informationen, Urteile, etc. begriindet wer-
den koénnen; aulerdem Verlinkung mit dem Wort Begrindung.

Unterbegriff: Wissensorganisation - Verlinkung mit dem Wort Wissensorganisation.
Verwandter Begriff: Wissenschaft, im Sinne von methodischer Problemlésung - Ver-
linkung mit dem Wort Wissenschaft.

Information
Definition: Dieser Begriff bezieht sch auf die genauere Bezeichnung Mittlerer Informe:
tionsgehdt (H), der durch die Gleichung

H=-Spxldp,
definiert ist. Damit besteht eine direkte Beziehung zu der fundamentaen Grolie der Ent-
ropie. In der Gleichung bedeutet p; = Wahrscheinlichket, ein bestimmites Zeichen aus
einem vorgegebenen Zeichensatz gewahlt zu haben.
Information erwelst Sch somit ds ein rein wahrscheinlichkeltstheoretischer Begriff.
Diese Definition gilt grundsétzlich nur unter der Voraussetzung des Sender-
Ubertragungskanal-Empfanger-Moddls, mit einem Zeichensatz der bei Sender und
Empfanger identisch ist. Das Modd | sammt, ebenso wie die dazugehdrige Theorie von
Shannon, C. und Weaver, W. aus dem Jahre 1949.

Infermation Transmitter  Channel Message Destination
Source
Receiver
Message Signal Signal Message
E— DI:I B —_—

T

Nolse
Source

Abb. 1.: Informationsmodell von W. Weaver (S.7) und C. Shannon (S. 34)

Oberbegriff: Sain - dadles Saein von dem wir erfahren kdnnen nur Gber Information zu
uns gelangen kann; aulRerdem Verlinkung mit dem Wort Sain.

Oberbegriff: Form - da Information urspriinglich as das einer Form innewohnende ver-
ganden wurde; aulerdem Verlinkung mit dem Wort Form.

Unterbegriff: Sender

Unterbegriff: Ubertragungskanal

Unterbegriff: Empfénger

Unterbegriff: Wissen - Verlinkung mit dem Wort Wissen.
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Qudle Shannon, C and Weaver, W.: The Mathematica Theory of Communication
[llinois Books, edition (1963)

Mit Markup-Zusitzen erschiene im Prinzip:

<Benennung><Title>Information</Title></Benennung>

Dieser Beyriff bezieht Sch auf die genauere Bezeichnung <préziserte Benen
nung>Mittlerer Informationsgehdt<préziserte Benennung> (><Zeichen fir préziserte
Benennung> H</Zeichen flr Benennung>), der durch die Gleichung

<Dsfinition>H = - S p; x Id p; </Definition>

definiert ist. Damit besteht eine direkte Beziehung zu der fundamentalen Grofe der
<link>Entropie</link>.

In der Gleichung bedeutet <Abkuirzung fir Bedeutung von Var1>p</Abkurzung fir
Bedeutung von Varl> = <Bedeutung von Varl>Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes Zei-
chen aus eilnem vorgegebenen Ze chensatz gewahit zu haben.</Bedeutung von Varl>
Information erweist sich somit as ein rein wahrscheinlichkeitstheoretischer Begriff.

Diese Definition gilt grundsétzlich nur unter der Voraussetzung des <WENN> <Bedin
gung><link>Sender- Ubertragungskanal- Empfanger-Model s, </link></Bedingung>
<Wahr><UND> mit einem <Bedingung><link> Zeichensatz </link></Bedingung>
<Wahr> der bel Sender und Empfanger identisch ist <DANN><Begriff gliltig>. <Histo-
ry>Das Modd| stammt, ebenso wie die dazugehdrige Theorie von <Zitat1>Shannon, C.
und Weaver, W. </Zitat1> aus dem Jahre 1949</History>

<Quéle>Qudle<Autor>Shannon, C and Weaver, W. </Autor>; <Titel>The Mathema-
tical Theory of Communication </Titel> <Verlag>lllinois Books, </Verlag> edition
(<Erscheinungsahr>1963</Erscheinungsahr>) <Qudle>

Damit wird unter anderem eine WENN-DANN-Schlefe notwendig, die ihrersaits Uber die
urspriingliche  SGML-Philosophie hinausgent und die XML mit ihren Hyperlinks und den
Moglichkeiten einer Programmierung erforderlich macht.

Das hier sark vereinfachte Beispid soll drei Punkte deutlich machen:

1. Diesch zunehmender Bdiebthet erfreuende XML it geeignet, um semictische The-
sauri in ener vollig neuen Kongtruktion aufzubauen.

2. Sefihrt dazu, dass der logische Zusammenhang der einzelnen Beyriffe in einem Text
sehr vid dringenter erfolgen kann as bisher.

3. Seerlaubt es auf Grund der Verbindung von Programmierungen und Recherchemdg-
lichkeiten begriindete I nformationen aus solchen Thesauri zu gewinnen, diein ihrer
Komplexitét bisher nicht moglich waren.

4. DieThesauri ds solche gdlen sch inihrer Benutzeroberflache mit Text, Grafik oder
Ton multimedia und nutzerfreundlich dar, o dass die dahinter liegende Komplexitét
jederzeit im Backtracking abfragber i<

Auch wenn hier nicht verschwiegen werden s0ll, dass diese Idee noch nicht endgiitig ausge-
reift i, dass es noch erheblicher Entwicklungsarbeit bedarf, um die angesprochene Komple-
xitdt zu bewdltigen, so soll die Mitteilung dieser Uberlegungen dazu beitragen, éin Bewusst-
sin fur die Moglichket zu schaffen, dass sch Wissen auch auf diessm Wege evolutionar
drukturieren d.h. organiseren 1&sst, in dem es sch gegensatig beeinflussend wéchgt. Jeder
Thesaurusbegriff, sene Definition, seine Selung im Sysem und seine Prézison beanflussen
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das gesamte Gedankengebdude in einer abnehmenden interdisziplindren Fernwirkung. Dabel
kann davon ausgegangen werden, dass wir zwar wie bisher unsere Gedanken und Uberlegun-
gen niederschreiben, die dann in der Wdt 3, im Sinne Popers, ihren Platiz in den Bibliotheken
diesr Welt finden. Neu ist aber, dass sSch die Wissenscheftler dieser Welt in der Digitden
Bibliothek am Aufbau von Wissensbanken betelligen konnen, wie sie in Form von Blchern
und Zeitschriftenaufsiizen nicht moglich waren. Damit fihren diese Uberlegungen auch zu
definitorischen  Unterscheidungen und Pré&ziserungen, die bisher noch nicht in diessr Deu-
lichkeit auftraten.

Sch in diexe Problematik hinenzudenken bedaf es zwefdlos gewisser geidiger Andren
gungen und eines erheblichen zatlichen Aufwandes, der sch aber lohnt, wenn man zu der
Einscht gelangt, dass die sogenannte Big Science nur auf diesem Wege wirtschaftlich betrie-
ben werden kann, well diess Form der Wissensproduktion und —organisstion eine massver
Rationdiserung dargdlt, so wie Bibliotheken schon immer ene organisatorische Rationdi-
serungsmadnahme be  der Wissensproduktion dargelten, und die sogenannte Online-
Dokumentation des letzten Jahrhunderts antrat, um Uberfllissge Doppdarbeit zu verhindern.
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