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Das didaktische Dilemma des Wissens

Was wir nicht wissen erscheint uns unbegreiflich.

Sobad wir Wissen erworben haben

erscheint es uns unbegreiflich ohne dieses Wissen zu sain.
Ein Bespid hierfr ist das, was wir as Pseudo Maximum Entropy Principle beze chnen kdnnen.
In einer Universtashibliothek konnte Uber eénen Zeitraum von einigen Wochen eine tégliche
Nutzung der neusten Zeitschriften von 11% beobachtet werden. (Umdtétter, W. und Rehm, M.
Bibliothek und Evolution. Nachr. f. Dok. 35 (6) S237-249 (1984))

Dabe erschien zunéchat vallig unverstdndlich, wie es dazu kommen konnte, dass die Nutzung am
zweiten Tag sowohl 11% der Zeitschriften betraf, die schon am Vortag benutzt wurden, ds auch
10% derer, die noch nicht benutzt worden waren, da dlgemein bekannt i, dass es Zaitschriften
gibt, die sehr oft, und von viden Wissenschaftlern gezidlt benutzt werden, und solche, die fast
niemand benutzt. Stait dessen entstand der Eindruck, as wiirden die Wissenschaftler rein

randomigert, d.h. zufdlig in die Regde greifen.

Damit hat jede Zatschrift scheinbar die gleiche Chance gelesen zu werden.

Der sch daraus ergebende Widerspruch 1asst Sch aber aufklaren, wenn man annimmt, dass die
Wissenscheftler sozusagen zwe Kréften Folgen:

1. ener zentrdiserenden Kraft

2. dner divergierenden Kraft
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Belden Kréften folgen Se interessanterweise in So ausgeglichener Form, dass Se gemeinsam das
gesamte Gebiet wissenschaftlicher Publikationen ausgewogen tberschauen. Hinschtlich der
zentrdiserenden Kraft achten Se darauf , das zu lesen, was die Kolleginnen und Kollegen auch
lesen, wéhrend se gleichzeitig Themen suchen, auf denen Se Sch spezidiseren konnen, well se
niemand so gut, wie Se selbst bestzt.

Aus diesem Verhdten ergibt sich auch das Bradford's Law of Scattering, bei dem dasjewellige
Spezidgehiet zum Zentrum wird, wéhrend ale anderen Zetschriften ds peripher anzusehen sind.

Bemerkenswert ist bel der Beobachtung der téglichen Zetschriftennutzung auch noch, dass
Zeitschriftenwie NATURE oder. SCIENCE, die dlgemeinen Kernzeitschriften der
Naturwissenschaft etwa jede 10te— 20te Nutzung betreffen. Das ergibt sich einerseits aus den
Journd Citation Reports, in denen diese beiden Zeitschriften bel der Zitation in den anderen
naturwissenschaftlichen Zetschriften oft an 16ter oder 17ter Stelle stehen, und andererseits auch
aus der Hochrechnung der Zetschriftennutzung in der untersuchten Universitétsbibliothek.
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Hier zagte Sch, dass die haufig, dso téglich mehrmas genutzten Zetschriften, zu niedrige
Werte aufweisen, well die Untersuchungen nur die Feststellung erlaubten, ob eine Zeitschrift im
Laufe eines Tages benutzt wurde oder nicht.

Geht man dlerdings von 7 Benutzungen pro Tag aus, bel einer Nutzungsdauer von etwa 30
Minuten und einer Offnungszeit von 12 Stunden, so erhdt man ein Verhdtnisvon ewa 3 zu 1.
Uber die Warteschlangentheorie, die im Prinzip einer Poissonverteilung folgt, 1asst sich damit
abschétzen, wie grol3 die Wahrscheinlichkelt igt, dass ein Benutzer die Bibliothek betritt und Sch
daran gehindert seht, saine Informationsbedirfnisse abzudecken.

Erfahrungsgemal? muss dieser sogenannte Satisfaction Leve unterhalb von rund 40% liegen, da
die Nutzer anderenfals der Bibliothek fernbleiben. Der Aufwand die Bibliothek zu Besuchen
lohnt sich somit nicht mehr, wenn man feststdt, dass etwa jeder zweite Informationsvunsch
unbefriedigt bleibt. Dies kann aer schon mit einer Zetschriftennutzung von durchschnittlich
11% erreicht werden, wenn man die starke Kumulation dieser Nutzungen auf bestimmte
Zeitschriften berticksichtigt. Hinzu kommt, dass die Nutzung einer Bibliothek nicht Uber den Tag
vallig gleich verteilt ist und der Eingang neuer Zeitschriften teilweise bekannt ist. So wird
beispiel se se jede Tageszeitung oder auch eine Wochenzeitung wie Die ZEIT am Tag ihres
Erscheinens weitaus haufiger nachgefragt d's danach.



Eine interessante Pardlele zu der Benutzung von Zetschriften finden wir im Zipfschen Gesetz.
(Zipf, GK.: Human Behavior and the Principle of Least Effort, Hafner, New Y ork (1949)).
Diese zunéchst von Estoup 1916 verdffentlichte statistische Regdhaftigkeit bel der Vertellung
von Worten in unserer nattirlichen Sprache, hatte Zipf in sainer Dissartation néher untersucht und
spéter in sainem berihmten Buch bekannt gemacht. Dabe identifizierte er zwe Kréfte, die zur
hyperbolische Vertellung der Worter fihrt. Sortiert man dle Worter eines Textes nach
Haufigkeit, und trégt auf der Ordinate diese Haufigkeit auf, und auf der Abszisse ihre
Rangreihenfolge, so erhdten wir eine Hyperbd der folgenden Form.

120
100

i

80 4
60 1|
40 1

II
20 1

i
0 50 100 150

Zipf nannte die Kraft in Richtung der Ordinate ,,Force of unitication” und die andere “Force of

diverdfication”. Die erde flhrt dazu, dasswir bestimmte Worter wie “the’, “it”, “is’ etc. so oft

benutzen, dass beigpielsveise jedes 10te - 20te Wort in einem englischen Text , the' id.

Gleichzetig nutzen wir gber in einem Text extensv sHtene Worte, dieim gesamten weiteren

Text nicht mehr vorkommen. Sie erscheinen in englischen Texten ebenfdls an jeder 10ten -
20ten Selle, gatistisch betrachtet. Die Hyperbd ist im Englischen somit etwa symmetrisch.

Wir kdnnen somit schreiben: Die Haufigkeit H ist gleich K /xL
K ig dabe eine Kondante, die Sch aus der Zahl der insgesamt ausgezahlten Worter ergibt.
Waéhrend x dem jewelige Rang in der Haufigketsverteilung entspricht.

DaHyperbeln bei doppdt logarithmischer Dargdlung ds lineare Vertellung erscheinen
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erkennt man den Unterschied zur deutschen Sprachein dieser Abbildung wesentlich deutlicher.
Dabe zeigt Sch, dass einersats ein Wort wie , the’ im Deutschen ds , der, |, di€* oder ,,das* nur
zu eénem Dirittd so héufig vorkommen kann, die Gerade somit wesentlich niedriger beginnt, und



dass anderersaits die Gerade einen flacheren verlauf hat, well das Deutsche sehr viel mehr Worter
zusammen schreibt, so dass die Zahl sdtener Worter wesentlich grolZer ist. Wir sehen somit auch
hier eéne Ausgeglichenhet zwischen zwe Kréften, obwohl sch kaum ein Mensch dartiber

bewusst sain dirfte, dass er Sch um diese Ausgeglichenhet bel jedem neuen Satz bemint.

Diese Auggeglichenheit, die sch im Deutschen durch den Exponenten x08 undim Englischen

durch x 1 manifestiert, ergibt sich genau genommen aus der Syntax der Sprache bzw. aus der
Interdisziplindren Abhdngigket der Wissenschaftsdisziplinen untereinander.

Wir erkennen somit, dass sowohl die Wissenschaftler bei der Auswahl von Zeitschriften, ds auch
jeder Text erzeugende Mensch, diesem Prinzip des minimierten Aufwandes erfahrungsgemal’
und eher dgorithmisch folgt, und dass erst die Wissenschaft bewusst zu machen vermag, was
hier die Triebkraft ist.

Esig bei genauer Betrachtung in beiden Fallen die Informationgtheorie, die uns diese Phénomene
vergandlich macht, dadas ,, principe of leegt effort” eigentlich nichts anderesist dsen
ausgewogenes Verhdtnis von Information und Redundanz, was Zipf noch nicht redisert hat, da
die Informationstheorie von Shannon, Weaver u.a ers danach ihren Seegeszug antrat.

Be den hier betrachteten Funktionen handdt es sch um das sogenannte Potenzgesetz oder
“power law”, das in zahireichen verschiedenen Ausprégungen eine Reihe von Phdnomenen zu
beschreiben vermag. Das reicht von der horizontalen Geraden mit kongtanter Gleichverteillung bis
zu fast senkrecht abfdlenden Funktionen, bel denen die Hochzahl 3 und grof3er sein kann.
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Dabe ig dlerdings darauf zu achten, ob eine Vertelung erst bel doppd tlogarithmischer
Auftragung linearisert wird, oder schon be halblogarithmischer Auftragung, wie esfir dle e-
Funktionen (gegtrichdte Linie) der Fl ig.

Ein solcher Ubergang von einer hyperbolischen zu einer logarithmischen Funktion tritt ein, wenn
die ,force of unification und die ,,force of divergfication” jeweils abgeschwacht wird, bzw.
Gegenkréfte wirksam werden. Das it der Fal be Thesauri und Klassifikationen.

Bevor wir dlerdings auf diese Problematik kurz engehen, soll noch en grundséizliches
Phanomen des ,, principle of least effort” angesprochen werden, das der ,, D idaktischen
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Reduktion®. Unter diesem Prinzip wird zunéchst etwas sehr einfaches angesprochen, die
Notwendigket, in der Didaktik komplexe Probleme auf Uberschaubare Zusammenhénge herunter
zu bringen. Im Prinzip ist das der selbe Vorgang, den wir be der Moddlierung durchlaufen, in
der wir dle vernachl&ssgbaren Elemente abstrahieren.

In unserem Zusammenhang hier hat aber die Didaktische Reduktion noch einen sehr
fundamentalen Agpekt, den wir auch ds,, Biologisches Lernen” im Gegensatz zum
herkdmmlichen didaktischen Lernen, bezeichnen konnen.

Waéhrend sich die mesten didaktischen Ansdize darum bemiihen, Wissen méglichst systematisch
zu vermitten, erfolgt das Lernen dler Lebewesen auf einem anderen Grundprinzip, das wir bem
Erwerb unserer Sprache sehr schon beobachten konnen. So lernt ein Kind téglich durchschnittlich
dre Worte hinzu, deren Auswahl sbstverstdndlich dem Zipfschen Gesetz folgt. Das snd etwa
zehntausend verschiedene Worter, die je nach Sprachgebrauch tiber zehn Jahre erworben und
wiederholt werden. Be Menschen mit eher einfacher Bildung Ubergteigt die Zahl dagegen den
Wert von Tausend Wortern nur wenig.

Waéhrend dso enersaits permanent Worte gelernt und wiederholt werden, die im téglichen
Sprachgebrauch auftreten, tauchen immer wieder solche auf, die gerade dadurch auffalen, dass
se uns neu und damit besonders informativ erscheinen. Wir filtern somit zwel Gruppen von
Wortern aus der nattirlichen Sprache heraus, hochredundante und hochinformetive Worter.

Be den hochredundanten kdnnen wir von ,, Redundanzlernen sprechen, dawir se nur zur
Kenntnis nehmen, well Seimmer wieder auftauchen.

Be den hochinformativen Wortern kdnnen wir von Sensationdernen sprechen, well wir ihr
Auftauchen ds besonderen Reiz der Sinne ansehen kdnnen. Dieses Sensationdernen ist
vergleichbar mit Erlebnissen, die wir im Extremfal nur ein einziges Ma im Leben erfahren
haben, uns aber fir den Rest unseres Dasains merken.

Alle anderen Ereignisse, die entweder zu wenig redundant oder zu wenig informetiv sind,
verrauschen mehr oder minder rasch in der Vergesdichket.

Esig somit kein Zufdl, dass die Rdation Information x Redundanz = Kondante,

in der Schreibweise | =K / R, eine Hyperbd ergibt, be der K ds Schwellenwert oder
Hiterkongante anzusehen ist. K wird je nach Nachrichtenflut angehoben oder gesenkt. Insofern
Setzten sich Lebewesen sdlten ener wirklichen Informationsiberflutung aus. Je mehr Zeichen auf
Se engromen, desto sérker erhbhen de die Flterkongtante, bis hin zum Schlief3en der Augen,
Ohren oder Nase.

Die oft wiederholte Ansicht, dass wir heute einer besonders hohen Informationsflut ausgesetzt
and, ig im Prinzip falsch, dawir vilmehr im zunehmend harten Wettbewerb um die jewels
beste Information diese geziglt suchen. Unsere vermeintliche Uberflutung von aulRen ist somit
eigentlich eher en gezidt erzeugter Sog von Innen, den wir uns nur leisten kdnnen, weil wir
immer bessere Filter zu Informationsiiberflutung besitzen. Das reicht von den Abgte lknOpfen bei
Radio, Fernseher oder Computer, Uber die Blcher und Zetschriften, die wir nur auf Wunsch aus
dem Buicherschrank nehmen, bis hin zu den eigenen vier Wanden, in die wir nur gebetene Gagte
lassen.



Aus Scht der Informationstheorie kommt noch hinzu, dass unsere Vorfahren vor Jahrmillionen
weitaus weniger Wissen tiber diese Wdt besal3en und daher einer Informationsliberflutung weit
mehr ausgesetzt waren, wahrend wir heute sehr vid Information in eine Art apriori Redundanz
umgewanddt haben. Wir wissen in weiten Bereichen was morgen geschieht, well wir dies sdbst
S0 planen.

Nur am Rand sa hier noch erwahnt, dass das fundamentale Naturgesetz der Physik, dass das
Verhdtnis von Beschleunigung (Accderation A), Kraft (Force F) und Masse (Mass M)
beschreibt, auch einer Hyperld entspricht, wennin A = F/ M die Kraft F kongtant gehaten wird.
Diesig bel Wachsumsprozessen interessant, bel denen man wiederholt festgestdIt hat (Amard,
L.A.N., Gopikrishnan P, Plerou,V ., Stanley H.E. u.a)) dass die Streuung in der
Wachstumsgeschwindigket (nicht die Wachstumsgeschwindigkeit selbst) mit fortgeschrittenem
Wachgtum geringer wird.
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Die Tatsache, dass die Varianz VV im Verhdtnis V = 1/ G%2 zur GroiRe enes Unternehmens
beispid swe se dnimmt, fiihrt dazu, dass wir ds Vertallung dler Schin @nem Markt
befindlichen Unternehmen keine echte Gauldverteilung (gestrichdte Lini€) vorfinden, sondern
ene Vertelung mit Kurtos's (durchgezogene Lini€). Damit zeigen Wachsende Systeme eine
charakteristische Variante der Gauldvertellung, die dlerdings nur bel Systemen auffdlen dirfte,
die sark divergierende Groléen erreicht haben und somit in ihrer Vertellung dem ,, power law*
folgen. Dasigt durchaus bemerkenswert, weil wir noch sehen werden, dass bel solchen
Vertelungen das Wachstum nicht gleich vertellt ist.

Beziiglich der Didaktischen Reduktion bzw. des Biologischen Lernensist noch ein Beispid
interessant, aus dem Bereich des Sehens. Wenn wir das folgende Bild betrachten,




30 sehen wir zunéchst eine graue FHéche, die wir as Redundanz eines Grauwertes ansehen
kodnnen, oder auch dsinformationstheoreti sches Rauschen, das Ubergangen werden kann.
Dartiber liegen Rechtecke, die eher durch ihre Redundanz auffallen und ein aus Kreisssgmenten
bestehendes Gebilde, dass eher durch seine Sngularitét auffallt.

Be genauerer Betrachtung, bzw. Senkung unserer Filterkongtanten, wirden wir im Rauschen
weltere Strukturen erkennen.

Wobe noch auffdlt, dass wir dle herausgefilterten Informationen und Redundanzen mit Mustern
vergleichen, die wir ds eine Art Archetypen im Gehirn gespeichert haben. So erkennen wir
wiederholt Augen bzw. ganze Geschter, im Mond, auf Schmetterlingsfligeln, oder auch in
diesem Testhild, obwohl die Abstraktion erheblich ist.

Dieser Abgleich hat vid gemensam mit dem Abgleich von texten mit Thesaurusbegriffenim
Bibliotheks- und Dokumentationswesen.

Daraus erkenn wir, erstens, dass wir dles unterhdb eines bestimmten Schwelenwertes ds
Rauschen betrachten, zweitens, dass unsere Erkennung von Strukturen im Prinzip nichts anderes
i, dsdie Regigrierung von Redundanzen, und dass damit drittens Informetionen ds
Ausahmen solcher Redundanzen sensationdl wirken.

Fur viele der Strukturen haben wir bereits vorgefertigte Mustererkennungen, de wir aus
phylogenetischer oder auch aus ontogenetischer Erfahrung heraus durchftihren.

Was wir as Redundant erkennen it dlerdings davon abhangig, auf welcher Erkenntnisebene wir
uns befinden. So sind dle Worter unserer Sprache, die wir im Bibliotheks- und
Dokumentationsivesen, as Stopworter kennen, im héchsten Mal3e redundant. Dies gilt aber nicht
auf der Bedeutungsebene.

Wenn wir beispid swveise Homonyme wie Bank, Plasma, Stift, Weide etc. und spezidl Polyseme,
wie Blatt, Buch, Haus, Kraft, Pferd etc. betrachten, so it klar, dassihr jewelliger
Bedeutungswandd sichimmer ausihrer Syntax heraus ergibt.

Informationgtheoretisch ist das Wort ,,es* dso hoch redundant, wéhrend es semiotisch ds
Homonym angesehen werden muss, das je nach Kontext fir Atom, Buch, Gdld, Haus
Kaninchen, Kind, Sain, Thema, Universum, Wissen etc. sehen kann.
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Hier bestétigt Sch abermas die wichtige Feststelung Warren Weavers von 1949,
»information must not be confused with meaning'”.

Wenn wir mit der Funktion | = K / R eine Relaion zwischen den beiden Zipfschen Kréften
unification und diversfication geschaffen haben, so ist damit auch den Ubergangsbereich
zwischen den beiden Extremen, hoch redundant und hoch informeativ, festgelegt. Er wurde
insbesondere von dem Pionier der Informationswissenschaft, dem Emigranten Hans Peter Luhn
in seinem sogenannten ,, automeatic abstracting”, das eigentlich ein automatisches exzerpieren war,
zur Texterkennung ausgewéhlt.
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Luhn hette in den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts bel IBM das Sdlective
Dissamination of Information (SDI) ebenso, wie das Keword in Context (KWIC) entwickelt.

Hingchtlich des ,,automatic abstracting” erkannte er, dass Stoppworter ohne wesentlichen Verlust
ebenso besatigt werden konnen, wie dl die Worte, diein einem Text nur ein einzigesmd
vorkommen. Als charakterigtisch fir einen solchen Text kann man aber
wahrscheinlichkeitstheoretisch die Worte heraudfiltern, die informativ und gleichzeitig redundant
genug snd, um die Sétize herauszufiltern, die fir diesen Text typisch sind. Dies Verfahren gleicht

sehr sark dem, das Studierende anwenden, wenn se bestimmite Sétze in Studientexten markieren.

Auch die Erzeugung von Thesauri und Klassifikationen beruht grundséizlich auf dem gleichen
Prinzip, in dem man die Hyperbd der Wortverteilung nattrlicher Sprache von beiden Achsen her
gaucht. Wie bereits erwdhnt geht damit die Lineare der doppelt logarithmischen Dargtelung in
eine Gerade der hablogarithmische Dargtdlung Uiber: Man kénnte auch von einem Wechsd vom
hyperbolischen Verlauf zu enem Habwertszeitverlauf sprechen.

Natiirliche Sprache Thesauri Klassifikationen
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Damit zeigen Sch bal hablogarithmischer Darstdlung fur die drel Falle: natlrliche Sprache,
Thesauri und Klassfikationen, entgorechend des Zipfschen Rankings, drel charakteristische
Kurvenverlaufe, die zur Typologie genutzte werden kénnen.

Die Bibliothekswissenschaft beobachtet schon seit langem in der schlichen Erschlief3ung eine
Tendenz zur Redundanzdifferenzierung, die mit den Uberschriften Klassfikation des Wissens,
dokumentarische Erschlief3ung des Wissens und Wissensorganisation zu charakteriseren sind.

Dabe haben Bibliotheken zunéchgt das Wissen in ene méglichst monohierarchische
Klassfikation gebracht.

Dokumentationen haben dagegen schon sehr vid kleinere polyhierarchische Aquivalenzklassen
erzeugt.

Waéhrend das Wissensmanagement nun maglichst exakt auch noch zwischen der Bedeutung von
scheinbaren Synonymen und Homonymen differenziert.

Wenn eingangs festgestellt wurde, dass sch Wissenschaftler einersaits moglichst ausgewogen auf
ihr zentraes Spezidthema konzentrieren und anderersaits die Entwicklungen in der dlgemeinen
Wissenschaft zu beobachten versuchen, so liegt das nattirlich an der interdisziplinéren

Vernetzung des gesamten Wissens dieser Wdt. Wobel die Bibliothekswissenschaft in Bradford's
Law of Scattering eine sehr schone und eindeutige Funktion fir die Beschreibung dieser
Interdisziplinaritét besitzt.

Interdisziplinaritdt und Bradford's law
50 1

= a0 +
% e +  gezdhhe Wens
8 Aunglele e hinkbign
§ 20 -4
£ 10 4%
£ =
A Wi + i
1] 50 100 150 200

Entfamung vom thematischan 2enirmam

Die Funktion macht deutlich, warum wir auch heute noch auf unseren Spezidgebieten den
Uberblick behalten konnen, well die thematischen Kerne sich sehr stark auf einige wenige
Zeitschriften konzentrieren. Daraus ergibt sich auch, warum wir weiterhin eine setig Seigende
Zahl an Zeitschriften haben, die direkt proportiond zur Zahl der Speziagebiete Seigt.
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Betrachtet man das Bradford's Law of Scattering ds ein Grundséizliches Phanomen der
Wissenschaft, sozusagen von der ersten Publikation eines neuen Spezidgebietes bishin zur
gesamten Wissenschaft, so erhdt man be hablogarithmischer Auftragung eine Schar von
Geraden. Hingchtlich dieser Geraden ist anzumerken, dass die Klassen nach Bradford im
Verhdtnisr? ; nt ; rf ; P n* anwachsen.

Die beiden gedtrichdten Linien zeigen die jewelligen Begrenzungen auf, wahrend die
hervorgehobene Gerade im Mittefeld die Entstehung einer neuen Zetschrift markiert. Dies
geschieht etwa ba der Groléenordnung von ~200 - 300 Aufséizen/Jahr.

Die wiederholt zu machende Beobachtung, dass Wissenschaftler schon bei énem Aufkommen
von etwa hundert Publikationen eine neue Zetschrift begriinden mochten, fihrt dazu, dass auf
zwel Neugrindungen im algemeinen eine Plate folgt, so dass wiederholt vom
Zeitschriftengterben gesprochen wird, obwohl dieser Markt weiterhin ene ungebrochene
Verdopplungsrate von etwa 20 Jehren aufwelst, auch wenn immer mehr Zeitschriften nur noch
elektronisch erscheinen.

Beobachtungen dieser Art kdnnen heute bereits dazu herangezogen werden, en interessantes
Model der Wissenserzeugung aufzubauen. So kdnnen wir abschétzen, dass heute etwa 10 Mio.
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aktiv tétig snd, und dass dies etwa 80% dler
Wissenschaftler auf dieser Welt snd. Somit kdnnen wir von insgesamt 12 Mio.
wissenscheftlichen Autoren in der Welt ausgehen, von denen 36% bisher nur eine
Verdffentlichung hervorbrachten. Das snd eiwa 4,4 Mio.

Publikationen pro Autor
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Die Abnahmefolgt hier der Potenz -1,48 und l&sst damit eine gute Abschétzung dafr zu, wie
wahrschenlich esig, ds Wissenschaftler einen, zwe, dra, etc. Publikationen zu verdffentlichen.
Diexe Wahrschanlichkeit nimmt von 36%, Uber 209, 13%, 9% etc. ab.

Anders betrachtet nimmt aber die Wahrschenlichket zu, einen weteren Aufsatz zu publizieren.

Publikationswahrscheinlichkeit
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Dasig der Hintergrund fir die wiederholt gemachte Behauptung, dass das Publizieren, ebenso
wie das zitiert werden, einem Matthduseffekt unterliegt. Aus dieser Entwicklung heraus|ésst Sch
grob abschéizen, dass die Chance eine erste wissenschaftliche Publikation zu erzeugen ba nur
% liegt, wahrend die Wahrscheinlichkeit den 16ten Aufsatz dieser Art zu verfassen schon 90%
erreicht. Autoren diein den Bereich , und die wéhrend .

Eigentlich it es nicht sehr snnvall hier von einem Matthéuseffekt zu sprechen, da trotzdem jede
neue Arbet und auch jedes neue damit verbundene Zitat mit neuen Anstrengungen verbunden ist.
Hinzu kommt, dass der vid ztierte Matthdussffekt im Science Citation Index nicht nachweisbar
i, well Literatur im Laufe der Zeit immer mit einer Halbwertszeit von etwa 5 Jahren abnehmend
und nicht zunehmend Zzitiert wird.

Der Hauptgrund dafir, dass auch bekannte Aufséize nicht dadurch, dass Se zitiert werden, immer
Ofter zitiert werden, liegt in der kompensatorischen Uncitedness 3, wie sie Garfidd nannte.
Danach werden bekannte Aufsétze mit zunehmendem Bekannthaitsgrad immer weniger ztiert.
Man nennt se nur noch nach ihrem Namen, wie z.B. das Haber-Bosch-Verfahren, die
Fehlingsche Zuckerbestimmung oder die Doppe hdix von Watson und Crick. Eine auffalige
Ausnahme bildet die Proteinbestimmung von Lowry, Rosgbrough, Farr, und Randdll von 1951,

mit 250,000 Zitetionen. Sie bildet den Zitationsrekord, der vermutlich nur darauf basiert, dass die
dabe eingestzte Folin Reagenz mit dem Verwes auf das Origind ausgeliefert wird, so dassdle
Autoren, diese Referenz nur abzuschreiben brauchen.

Smkin, M.V. und Roychowdhury, V.P. (Read before you cite. Preprint,
http://xxx.lanl.gov/abs/cond-mat/0212043, (2002). Und Copied citations creste renowned papers?
Preprint, http://ox.lanl.gov/abs'cond-mat/0305150, (2003)) haben ein “modd of random+-citing
scientists’ entwicklet, in dem e behaupten, dass “the mgority of scientific citations are copied
from the ligts of references used in other papers.”. Danach sollen nur 22% der zitierten
Publikationen von den Zitierenden gelesen werden. Diese Aussage it vermuitlich aus mehreren
Grinden fasch, weil die Autoren vorwiegend vidl ztierte Publikationen untersucht haben, well
Sedie Zahl der Sdlbdztationen, die nicht sdten dlein bel 20-30% liegen, unbertickschtigt

lief¥en und well ge nicht unterschieden, wie vid Arbeten nicht Uber Zitationen sondern Uber die
Durchsicht der neugten Literatur referenziert werden.

Anmerkung:

Dieser Text ist in deutsch abgefasst und gibt damit deutschsprechenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern die Chance, die Sch daraus ergebenden weiteren Erkenntnisse rascher zu
erfassen, ds Menschen, die die deutsche Sprache nicht verstehen.

Dass die Zahl derer, die diese Ausfiihrungen verstehen und weiterzuentwicken vermdgen, sich
damit erheblich verringert, gegentiber entprechenden Audfiihrungen in englisch, wird in Kauf
genommen, da es dem Grundprinzip entspricht, den Studierenden und | ndtitutsangehtrigen
neuste eigene Erkenntnisse moglichgt rasch anzubieten.
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